



Työnantajat ja palkkaerot  
Helsingin rakennustoiminnassa vuosina 1920–1939
Työväestöksi kutsutun yhteiskuntaluokan synty liitetään tavallisesti teollis-
tumiseen ja palkkatyöläistymiseen. Teollistumisen varhaisvaiheista lähtien 
tuotantovälineet omistaneen porvariston ja heille palkkatyötä tehneen työ-
väestön välillä on ollut perustava ristiriita: tuotantovälineen omistajat, kapi-
talistit, ovat halunneet ostaa työsuorituksen mahdollisimman halvalla ja taas 
työväestö, proletariaatti, on halunnut myydä työpanoksensa mahdollisim-
man kalliilla. Markkinoilla toisensa kohtaavien osapuolten – työnantajan ja 
hänen johdon ja valvonnan alaisena työskentelevän työntekijän – välille on 
syntynyt siviilioikeudellinen sopimussuhde, työsuhde, jonka pituus on vaih-
dellut ja joka on tarvittaessa voitu purkaa. Näin ymmärretyn palkkatyön so-
siaaliset edellytykset syntyivät Suomeen oikeastaan vasta silloin kun lainsää-
dännöstä poistettiin palveluspakon periaate vuonna 1883.2
Palkkatyöllä toimeentuloaan hankkinut työväestö ei ole ollut homo-
geeninen joukko, vaan eroja on ollut niin tehdyissä töissä kuin palkoissa. 
Hierarkian huipulla ovat olleet ammattitaitoiset miehet ja pohjalla ammat-
titaidottomat naiset. Ääripäät paljastavat työväestön jaottelun ja myös palk-
kaerottelun kaksi tärkeää kategoriaa: työtehtävään liittyvä osaaminen ja 
sukupuoli.  Jaottelu näkyy selvimmin tietyn toimialan tai yrityksen sisällä. 
Toimialojen välisiä palkkaeroja määrittävät myös monet muut tekijät kuten 
tuotannossa syntyvä ylijäämä eli palkanmaksuvara tai kollektiivisen voiman-
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käytön tehokkuus eli lakon vaikutukset. Yhteiskunnassa vallitseviin miesten 
ja naisten välisiin palkkaeroihin vaikuttaa siten se, missä määrin työmarkki-
nat ovat sukupuolen mukaan jakautuneita, segrekoituneita.        
Tässä artikkelissa tarkastellaan palkkaerojen muotoutumista Helsingin 
rakennustoiminnassa maailmansotien välisenä aikana. Rakennustoiminta 
oli merkittävä ja työntekijämäärältään Helsingin suurimpiin kuuluva toimi-
ala. Vuoden 1930 väestönlaskennan luokittelussa ”rakennusteollisuuteen” oli 
merkitty yhteensä 10 715 henkeä. Se oli kolmanneksi suurin toimiala ”luo-
kittelemattoman kaupan” ja ”kotitaloustöiden” jälkeen. Miesten aloista ra-
kentaminen oli suurin. ”Rakennusteollisuudessa” työskenteli 12 prosenttia 
miespuolisesta ammatissa toimivasta väestöstä, kun taas naisten kohdalla 
osuus oli vain yksi prosentti. Ala oli hyvin miesvaltainen, sillä vain noin 10 
prosenttia alan työvoimasta oli naisia.3
Seuraavassa palkkausta analysoidaan ensisijaisesti työnantajien näkökul-
masta. Tuotantovälineiden omistajana ja maksavana osapuolena työnantajat 
vaikuttivat olennaisesti siihen, millaista palkkaa mistäkin työstä maksettiin. 
Ensimmäiseksi käsitellään 1920-luvun työehtosopimuksia. Miksi työnantajat 
suostuivat sopimuksiin ja millaiset vaikutukset niillä oli työntekijöiden palk-
kaeroihin? Toiseksi tarkastellaan 1930-luvun lamavuosia – ajanjaksoa, jolloin 
työehtosopimuksista luovuttiin ja palkat romahtivat. Laman aikana työnan-
tajat halusivat lisätä työsuhteen kahdenvälisyyttä, eivätkä he suostuneet sito-
vaan yhteistyöhön työttömyyden ja poliittisen kuohunnan vuoksi heikentynei-
den työntekijäjärjestöjen kanssa. Tuottavuus- ja kannattavuusvaateiden vuok-
si työnantajat eivät kuitenkaan voineet harjoittaa yksipuolista sanelupolitiik-
kaa. Varsinkin nousukausien aikana heidän piti tehdä yhteistyötä työntekijöi-
den kanssa ja ottaa palkkauksessa huomioon myös työntekijöiden vaatimuksia. 
Tätä kysymystä käsitellään kolmannessa alaluvussa. Lopuksi pohditaan raken-




Rakennusalalla tehtiin 1920-luvulla kollektiivisia sopimuksia työehdois-
ta. Suomen Rakennusteollisuuden Työnantajaliiton (myöhemmin Suomen 
Raken nustyönantajaliitto) aloitteesta Helsingissä solmittiin koko rakennus-
alan kattava yleissopimus ja ammattiryhmittäiset palkkasopimukset kesä-
kuussa 1920. Sopimuksia oli ollut jo ensimmäistä maailmansotaa edeltävi-
nä vuosina, ja sodan jälkeen työvoimapulan ja nopea inflaation oloissa eri-
tyisesti työnantajat halusivat luoda vakaampia edellytyksiä vuosia kitunee-
seen asuntorakentamiseen. Työntekijöille ja heidän ammattiosastoilleen so-
pimus taas merkitsi elinkustannusindeksiin sidottua ja kohtuullista palkka-
tasoa sekä toimintaoikeuksien tunnustamista vain pari vuotta sisällissodan 
katkerien kokemusten jälkeen.4  
  Työehtosopimukset jäivät tässä vaiheessa useimpien työntekijäryh-
mien kohdalla kuitenkin varsin lyhytaikaisiksi. Työnantajajärjestöt irtisa-
noivat sopimuksen toukokuun 1921 alusta. Niiden mielestä palkat olivat 
nousseet liikaa, eikä rakennustoiminta ollut elpynyt ennakoidulla tavalla. 
Työehtosopimuksen ongelma oli työnantajajärjestöjen mielestä myös se, 
että pohjapalkat oli määritelty joidenkin ammattien osalta liian korkeiksi. 
Elinkustannusindeksin mukaan määrittyvä liukuva palkka-asteikko ei tällöin 
auttanut vääristymän korjaamisessa. Työehtosopimuskäytäntö jatkui vuo-
den 1921 jälkeen vain maalausalalla, jossa oli lähes katkeamattomasti koko 
1920-luvun ajan vähimmäishinnoittelun takaavia sopimuksia.5
Muilla ammattialoilla työntekijöiden ja työnantajien intressit eivät koh-
danneet yhtä hyvin. Vilkastuva rakentaminen ja työvoimapula vieroittivat 
ammattitaitoisia työntekijöitä sopimustoiminnasta. He katsoivat saavansa 
korkeammat palkat ilman sitovia sopimuksia. Varsinkin muurarit ja rappa-
rit onnistuivat koko ajan lisääntyvän työvoiman kysynnän aikana kohotta-
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maan palkkatasoaan ja kasvattamaan palkkaeroa kirvesmiehiin ja aputyön-
tekijöihin. Sopimuksettoman tilan kääntöpuoli oli työvoiman kysyntää seu-
raava palkkatason huomattava vaihtelu erityisesti niissä töissä, joissa työvoi-
maa oli enemmän tarjolla. Alkukesästä 1925 kirvesmiehille sekä rakennus-
alan apu- ja sekatöissä maksettiin monilla työmailla erittäin huonoja palk-
koja. Se lisäsi työntekijöiden halua solmia palkkatasoa ylläpitäviä ja palkka-
eroja tasoittavia sopimuksia.  
Työehtosopimuksiin päädyttiin uudelleen 1920-luvun jälkipuolen kor-
keasuhdanteen aikana. Suomen Rakennustyönantajaliiton ja Suomen 
Rakennustyöväen Liiton välillä allekirjoitettiin Helsinkiä ja sen lähiympä-
ristöä koskeva työehtosopimus kesäkuussa 1926. Sopimukset koskivat kir-
vesmiehiä, kivityömiehiä, betoni- ja sementtityömiehiä ja aputyöläisiä. 
Kuvio 1. Rakennustyöntekijöiden ammattiryhmittäisiä palkkaeroja Helsingissä vuo-
sina 1920–1939. 
Lähde: Hannikainen, Matti, Rakentajat suhdanteissa. Palkat, työttömyys ja työmark-
kinakäytännöt Helsingin rakennustoiminnassa 1930-luvun laman aikana. Helsinki: 
























Tammikuun lopussa 1927 Suomen Rakennustyönantajaliitto ja Suomen 
Rakennusaineteollisuuden Työnantajaliitto solmivat Helsingin seudulle kak-
sivuotisen työehtojen yleissopimuksen Suomen Muurarien, Rapparien ja 
Uunintekijäin Liiton kanssa. Sopimukset uudistettiin vuosina 1928 ja 1929. 
Työehtosopimuksissa formalisoitiin vallitsevat palkkauskäytännöt. 
Ammattimiehillä oli paremmat palkat kuin aputyöläisillä, ja aputyöläisistä 
miehet saivat korkeampaa palkkaa kuin naiset. Myös ammattimiesten pal-
koissa oli eroja. Ammattitaitoisimmat ja vaikeimmin korvattavat työntekijät 
saivat korkeinta palkkaa. Suurista ammattiryhmistä maalareilla oli yleensä 
parhaat tuntipalkat6, mutta varsinkin urakkatöissä muurarit ja rapparit saat-
toivat yltää vielä suurempiin tuloihin. Muurareiden vähimmäistuntipalkat 
olivat vuoden 1928 työehtosopimuksissa 92 prosenttia maalareiden palkoista 
ja kirvesmiesten palkat saman verran muurareiden palkoista. Aputyömiesten 
alimmat tuntipalkat taas olivat 65 prosenttia muurareiden vähimmäispal-
koista. Palkkahierarkian pohjalla olleiden naisten alimmat palkat olivat 74 
prosenttia apumiesten palkoista. (kuvio 1) Laastinkannossa naisten työeh-
tosopimuksen mukainen tuntipalkka oli vuonna 1928 kuitenkin sama kuin 
aputyömiehen alin tuntipalkka.7
Työnantajajärjestöjen omien arvioiden mukaan työrauhan ja sosiaali-
sen järjestyksen ylläpitäminen olivat työehtosopimusten suurimpia hyöty-
jä.8 Erityisen tärkeää tämä oli alalla, jossa oli samanaikaisesti ja peräkkäisiä 
työvaiheita tehden monia työntekijäryhmiä ja yrityksiä. Rakennustyömaille 
oli varsinkin keväisin ja nousukausien aikana helppo synnyttää palkkaliik-
keitä ja lietsoa ’vertailutyytymättömyyttä’. Lakot olivat työntekijöille teho-
kas väline edistää pyrkimyksiä ja työnantajille taas vaikeasti torjuttava ali-
tuinen uhka. Lakkojen lisäksi työntekijöillä oli etenkin korkeasuhdanteiden 
aikoina monia muitakin mahdollisuuksia ’kokonaistuottavuuden’ säätelyyn: 
työtehon vähentäminen, häiriköinti, sabotointi tai jopa irtisanoutuminen. 
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Työnantajalle uuden työporukan etsiminen saattoi olla hankalaa ja vei aina-
kin aikaa ja pahimmillaan hidasti koko työmaan etenemistä. Työnantajien 
näkökulmasta oli tärkeää, että työntekijät luopuivat sopimuskauden ajak-
si työtaisteluista. 
Rakennustyöntekijöiden korkea ammatillinen järjestäytymien vaikut-
ti myös työehtosopimusten solmimiseen, ja toisaalta sopimukset lisäsivät 
työntekijöiden järjestäytymishalua. Korkeimmillaan järjestäytymisaste oli 
1920-luvun lopun korkeasuhdanteen aikana ammattiryhmästä riippuen 
70:stä lähemmäs 100 prosenttiin. Ammattiyhdistysliikkeen keskeinen tavoi-
te oli saavuttaa jäsenilleen vapaata kilpailua korkeampi ja vakaampi palkka-
taso. Järjestöt yrittivät rajoittaa työvoiman tarjontaa ja siten vähentää työn-
tekijöiden keskinäistä kilpailua. Työvoiman tarjonnan rajoittaminen tarkoitti 
ennen kaikkea sitä, että ammattiosastot asettivat vähimmäispalkkahinnoit-
teluja. Tällöin työnantajien mahdollisuus rekrytoida uutta työvoimaa vähe-
ni, mikä puolestaan pidemmällä aikavälillä supisti harjaantuneen, ammat-
titaitoisen työvoiman määrää. Se edesauttoi työpaikan säilyttämistä tai uu-
den hankkimista ja ylläpiti – ainakin periaatteessa – palkkatasoa myös las-
kukauden aikana.
Työntekijät ja vahvat ammattiosastot auttoivat sopimuksilla järjestäyty-
neitä työnantajia myös rakennusmarkkinoiden kilpailussa uusista työkoh-
teista. Tukea tarvittiin erityisesti järjestäytymättömien työnantajien hinta-
kilpailua vastaan. Talonrakennusalalle oli ulkopuolisten kohtuullisen help-
po tulla: ei tarvittu suuria alkuinvestointeja tai pidempiaikaisten markkina-
osuuksien valtaamista, ja tuotannon ollessa valtaosin käsityömäistä skaa-
laeduista oli vain vähän hyötyä. Eritoten maalausalalla myös ammattitaitoi-
simmat työntekijät pystyivät itsenäisesti ottamaan urakoita ohi maalausliik-
keiden, joten työnantajien oli lähes pakko tehdä varsin laajamittaista yhteis-
työtä työntekijöiden kanssa. Kaiken kaikkiaan työnantajajärjestöt olivat tyy-
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tyväisiä sopimuksiin, koska ne olivat korkeasuhdanteen aikana hidastaneet 
palkkatason nousua varsinkin kausittaisten työvoiman kysyntäpiikkien aika-
na ja luoneet siten suotuisat edellytykset rakennustoimintaan. Työnantajat 
arvioivat työehtosopimusten edesauttaneen rakennustoiminnan laajentu-
mista 1920-luvun jälkipuolella.9
Hajota ja hallitse
Suomea kohtasi muun läntisen maailman tavoin pitkä lamakausi 1920-luvun 
lopulla ja 1930-luvun alkupuolella. Helsingin rakennustoiminnassa 1930-lu-
vun lama oli selvästi pidempi ja syvempi kuin Suomen taloudessa keskimää-
rin.10 Rahoituksen ehtymisen seurauksena uudisrakentaminen alkoi lamaan-
tua syksyllä 1928, ja varsinainen lamakausi ulottui syksystä 1929 kevääseen 
1934. Valmistuneiden uudis- ja lisärakennusten tilavuus oli alhaisimmillaan 
vuonna 1934, noin 15 prosenttia korkeasuhdanteen 1928 huippuluvuista. 
Laajamittaisista kunnan ja valtion järjestämistä varatöistä huolimatta enim-
millään lähes puolet Helsingin rakennustyöläisistä oli samanaikaisesti työn-
välitystoimiston työnhakijana. Helsingin rakennusalan laman keskeinen ja 
kansainvälisesti vertaillen poikkeuksellinen ilmiö oli reaalipalkkojen suuri 
lasku. Yksityisessä rakennustoiminnassa reaaliset vähimmäistuntipalkat las-
kivat lamavuosina yli kolmanneksen, ja esimerkiksi muuraustöiden reaaliset 
urakkapalkat laskivat enimmillään yli 60 prosenttia.11
Poikkeuksellisen suuren ja negatiivisen työvoiman kysyntäshokin lisäksi 
poliittisen elämän muutokset vaikuttivat työelämän suhteisiin Helsingin ra-
kennusalalla. Kyse oli kommunistien ja sosiaalidemokraattien linjaerimieli-
syyksistä ammattiyhdistysliikkeen sisällä ja porvarillisen puolen suhtautumi-
sesta kommunistien toimintaan. Poliittinen kriisi aktualisoitui kesällä 1930, 
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ja Suomen Ammattijärjestö asetettiin toimintakieltoon saman vuoden syk-
syllä. Suomen Ammattijärjestö ja sen jäsenjärjestöt julistettiin lakkautetuik-
si seuraavana vuonna. Samalla Suomen Rakennustyöväen Liiton ja sen alais-
ten ammattiosastojen toiminta päättyi. Suomen Muurarien Liiton toimin-
ta ensin kiellettiin, mutta lakkautus kumottiin korkeimman oikeuden pää-
töksellä joulukuussa 1933. Suomen Työläisliitto ja toimintakiellolta sääs-
tyneet ammattiliitot perustivat Suomen Ammattijärjestön tilalle Suomen 
Ammattiyhdistysten Keskusliiton (SAK). Uusi keskusjärjestö ja siihen kuu-
luneet liitot ja osastot pysyivät kuitenkin lamavuodet pieninä ja heikkoina 
järjestöinä.12
Rakennustyönantajat muuttivat lamavuosina suhtautumistaan työehto-
sopimuksia kohtaan. Työvoiman saatavuus ei ollut enää ongelma, koska laa-
jan työttömyyden aikana töitä ei kuitenkaan riittänyt kaikille. Töihin halukas-
ta ja taitavaa työvoimaa oli riittämiin tarjolla aikaisempaa alhaisemmin pal-
koin. Työnantajien oli siten mahdollista kieltäytyä pitkälle menevästä yhteis-
työstä työntekijöiden ja heidän järjestöjensä kanssa. Työntekijöiden neuvot-
telu- ja painostusvoima oli vähäisempi, koska työvoiman tarjonta ylitti sen 
kysynnän ja ay-liike oli heikompi kuin 1920-luvulla. Samaan suuntaan vai-
kutti myös yhteiskunnallisen ilmapiirin oikeistolaistuminen. Syksyllä 1930 
säädettiin laki ”työrauhan suojelemiseksi”, joka vaikeutti lakkojen järjestä-
mistä ja helpotti niiden murtamista.13 Ainoastaan maalausalalla solmittiin 
työehtosopimukset vielä vuosina 1931 ja 1934. 
Työvoiman kysynnän laskiessa ja ammattiyhdistysliikkeen heikentyessä 
työntekijöiden henkilökohtaisen tuottavuuden haluttiin vaikuttavan aikai-
sempaa enemmän palkkaan. Palkkatason alentamisen lisäksi lamavuosina 
yleistyivät vaatimukset palkkahajonnan lisäämiseksi saman ammattiryhmän 
työntekijöiden välillä. Jo ennen lamaa työehtosopimusten huonona puole-
na oli pidetty sitä, että ne johtivat heikoimpien työntekijöiden kohdalla lii-
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an korkeisiin minimipalkkoihin.14 Pauli Kettusen mukaan työnantajien ylei-
senä tavoitteena oli ”vahvistaa yksityisen työnantajan ja yksityisen työnteki-
jän suhteen kahdenvälisyyttä”.15 Alkuvuodesta 1930 rakennusalan työnanta-
jajärjestöt esittivät, että tuntipalkkoihin tulisi kaksi, työkyvyn ja ammattitai-
don mukaan määräytyvää palkkaluokkaa. Kokonaan sopimusten ulkopuo-
lelle haluttiin jättää osittain työkykynsä menettäneiden, lämmittäjien ja yö-
vahtien palkat.16
Sopimuksista luopuminen ja työnantajan määräysvallan korostuminen 
ei kuitenkaan tarkoittanut palkkahierarkiasta luopumista. Vaikka palkat ro-
mahtivat lamavuosina, työnantajat hinnoittelivat työt edelleen pääsääntöi-
sesti työtehtävien ja sukupuolen mukaisesti: muurareille maksettiin enem-
män kuin aputyömiehille ja miehille enemmän kuin naisille. Tällaisen pe-
riaatteen rikkominen olisi merkinnyt sekasortoa työmailla ja huomattavaa 
tuottavuuden ja kannattavuuden laskua. Liian yksilöllinen, ainoastaan työ-
suoritukseen perustuva palkkaus ei ollut ainakaan järjestäytyneiden työnan-
tajien etujen mukaista myöskään siksi, että se olisi johtanut vieläkin holtitto-
mampaan kilpailuun työnantajien välillä vähäisistä rakennusurakoista.
Palkkojen joustavuus vaihteli lamavuosina työntekijäryhmittäin. 
Työehtosopimukset ylläpitivät muurareiden palkkatasoa vuonna 1930 ja 
maalareiden palkkoja myös vuonna 1931. Työvoiman kysynnän ja tarjonnan 
suuri epäsuhta ja sopimukseton tila romahduttivat helpoimmin korvatta-
van työvoiman palkkatason nopeasti. Palkkaerot kaventuivat uudelleen la-
man pitkittyessä. Aputyöläisten vähimmäistuntipalkat olivat 57 prosenttia 
maalareiden ja kaksi kolmasosaa muiden ammattimiesten vähimmäistun-
tipalkoista vuonna 1933. Lamavuosina miesten ja naisten palkkaero säilyi 
suunnilleen entisellään; ainoastaan aputyömiesten tuntipalkat laskivat jon-
kin verran enemmän kuin naisten palkat (kuvio 1).
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Työehtosopimuksiin ei palattu myöskään laman jälkeen. Rakennusalan 
työnantajat alkoivat kuitenkin rakentamisen elpyessä vuonna 1934 oma-
aloitteisesti nostaa ja säädellä työntekijöiden palkkatasoa. Työnantajajärjestöt 
antoivat Helsingin rakennustyöläisille niin sanottuja palkkalupauksia, jotka 
olivat kirjallisia sitoumuksia noudattaa ilmoitettuja palkkoja määrätyn ajan, 
yleensä noin vuoden eteenpäin. Palkkalupaukset eivät täyttäneet työehtoso-
pimuslain vaatimuksia, koska työntekijöiden rekisteröidyt järjestöt eivät al-
lekirjoittaneet papereita. Pieni osa erikoisliikkeiden työnantajista teki työn-
tekijöiden kanssa kuitenkin myös palkka- ja työehtosopimuksia.17
Palkkalupauksissa lisättiin työntekijäryhmien sisäistä palkkahajontaa la-
maa edeltäviin työehtosopimuksiin verrattuna. Samasta työstä voitiin mak-
saa – lamavuosina esitettyjen vaatimusten ja käytäntöjen mukaisesti – työ-
kyvyn ja ammattitaidon mukaan erisuuruista palkkaa. Esimerkiksi naisten 
tuntipalkat olivat 4,50–5,00 markkaa ja muurarin 9,00–10,00 markkaa vuon-
na 1935. Vaihtelua oli siten noin 10 prosenttia. Lamaa edeltävissä työehtoso-
pimuksissa tällaista joustoa ei ollut, mutta lamavuosina heikentyneen am-
mattiyhdistysliikkeen oli pakko hyväksyä työnantajien vaatimukset. Jouston 
hyväksyminen mahdollisti kuitenkin kyvykkäimpien työntekijöiden palkko-
jen nopeamman nousun laman pohjalukemista. Koska työnantajien palk-
kalupaukset kohosivat vuosittain noin 5–10 prosenttia, viimeistään kahden 
vuoden kuluessa aikaisemmasta työntekijäryhmän enimmäistuntipalkasta 
tuli saman työn vähimmäistuntipalkka.18
Lama ei tuonut suuria pysyviä muutoksia palkkanormiin eli siihen, mi-
ten eri töiden palkat suhteutuivat toisiinsa. Palkkaerot olivat laman jälkeen 
Helsingin rakennustyömailla likimain samansuuruiset kuin ne olivat 1920-
luvun alussa. Aputyömiesten vähimmäistuntipalkat olivat noin 60 prosent-
tia maalareiden ja noin 70 prosenttia muurareiden ja kirvesmiesten tunti-
palkoista. Naisten vähimmäistuntipalkat olivat talvisodan kynnyksellä vajaa 
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puolet maalareiden, hieman yli puolet muurareiden ja kolme neljäsosaa apu-
työmiesten palkoista. Varsin hitaan inflaation vuoksi nimellispalkkojen vuo-
sittainen kohoaminen merkitsi kaikkien työntekijäryhmien reaalipalkkojen 
nousua. Talvisodan kynnyksellä vuonna 1939 reaaliset vähimmäistuntipal-
kat olivat Helsingin yksityisillä rakennustyömailla keskimäärin noin 15 pro-
senttia yli lamaa edeltävän vuoden 1928 tason.19
Lamaa edeltäviin työehtosopimuksiin verrattaessa suurin ero oli siinä, et-
tä muurarit olivat menettäneet 1920-luvun nousukaudella saavuttamansa – 
siis melko lyhytaikaisesti jääneen – palkkaetunsa. Muurarit onnistuivat vielä 
vuoden 1934 lakon avulla saavuttamaan korkeamman vähimmäistuntipal-
kan, mutta seuraavana vuonna työnantajat tasoittivat kahden suuren am-
mattiryhmän, muurareiden ja kirvesmiesten palkkaeron. Muurareilla ja kir-
vesmiehillä oli 1930-luvun jälkipuolen palkkalupauksissa yhtä suuret vähim-
mäistuntipalkat. 1920-luvun jälkipuolen työehtosopimuksissa eroa oli ollut 
muurareiden hyväksi vajaa kymmenen prosenttia.20 
Kirvesmiesten ja muurareiden palkkaeron tasoittaminen oli yksi keskei-
nen väline ja tavoite laman jälkeisessä työnantajapolitiikassa. Kohottamalla 
oma-aloitteisesti kirvesmiesten palkkoja työnantajajärjestöt yrittivät hajottaa 
työntekijöiden yhteisrintamaa ja estää työehtosopimusten paluuta rakennus-
alalle. Suomen Rakennustyönantajaliiton ja Suomen Rakennusteollisuuksien 
Keskusvaltuuston asiamies Paavo Kyrenius esitti työnantajajohtajille helmi-
kuussa 1935 näkemyksenään, että ”kirvesmiehet eivät missään tapaukses-
sa menisi äänestämään lakkoa, jos heille toteutettaisiin pieni korotus, hei-
dän toiselta puolen tietäessään, että kirvesmieslakkoa on verrattain helppo 
murtaa”.21 Rakennusmestari Oskari Vilamo oli muutamaa päivää myöhem-
min samoilla linjoilla:
tällä kertaa katsottiin välttämättömäksi lopullisesti nostaa kirvesmiehet ja muut 
parhaimmat ammattilaiset muurarien ja rapparien tasolle ja hävittää näiden vii-
me mainittujen viimekesäisen lakon jälkeen sittenkin vielä säilyttämä pieni etu-
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matka. Kirvesmiesten palkkain korotus saisi tämän nykyisen jokseenkin tyyty-
mättömän ammattikunnan tyydytetyksi ja heidän solmimansa liiton muurarien 
kanssa tarkoituksettomaksi. Kun puhujan mielestä muurarit, hävittyään viimeke-
säisen lakkotaistelunsa tuskin yksinään, ilman kirvesmiesten apua menisivät uu-
teen taisteluun, voidaan toivoa työrauhan säilymistä.22
 
Työnantajaorganisaatioissa suunnitelluilla palkkaerojen sääntelyillä pyrittiin 
siis turvaamaan työrauhaa ja hajottamaan työntekijöiden yhteisrintamaa. 
Kyse ei ollut pelkästään siitä, että pidettiin tuotantoprosessin kannalta kes-
keiset ammattimiehet tyytyväisinä. Uudelleen työnantajajohtaja Kyreniusta 
lainaten oli ”taktillisista syistä tyydytettävä vähemmän taitavat ammattimie-
het, joita aina on enemmistö työväestön lakkokokouksissa”.23 Hieman myö-
hemmin keväällä 1935 Suomen Rakennustyöläisten Liiton puheenjohtaja 
Uno Nurmisen lupasi, että liiton työntekijät hyväksyvät työnantajien palk-
kalupaukset, mikäli aputyöntekijöiden ja naisten palkkoja korotettaan jon-
kin verran muiden palkkoja enemmän.24 Työvoiman kysynnän kasvaessa yk-
sipuolinen sanelupolitiikka ei onnistunut vaan tarvittiin taktikointia ja myös 
työntekijän tarpeita huomioon ottavaa kohtelua.  
Oikeudenmukainen isäntä
Palkkaeroihin vaikuttivat perinteet ja vallitsevat palkkanormit. Niillä oli yh-
teys niin työntekijöiden tuottavuuteen kuin työntekijäryhmien erilaiseen ky-
kyyn muuttaa työsuoritus palkaksi. John Maynard Keynesin ajatuksiin poh-
jautuen amerikkalaiset George A. Akerlof ja Janet L. Yellen ovat kehittäneet 
niin sanottua reilun palkan teoriaa, ”the fair wage-effort hypothesis”. Teorian 
keskeinen väite on, että yhteisöissä vallitsevat reiluuden ja oikeudenmukai-
suuden käytännöt ja perinteet ovat – yhdessä markkinamekanismin kans-
sa – olennainen osa palkkojen määräytymisprosessia. ’Oikean’ palkkatason 
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myötä työntekijöiden tuottavuus kasvaa. Mikäli reiluja ja yleisesti hyväksyt-
tyjä pelisääntöjä ei noudateta, työntekijät pitävät työantajan tai toisten työn-
tekijöiden toimintaa epäreiluna. Tuloksena on vääryyden kokeneiden työ-
läisten työinnon ja tuottavuuden lasku. Reilun palkan teoriaa on pidetty ta-
loustieteessä 1980-luvulla yleistyneiden tehokkuuspalkkamallien sosiologi-
sena muotona.25
’Reilun palkkauksen’ ydin oli ’oikean’ palkan aiheuttamassa työtehon kas-
vussa. Työnantajan oli perusteltua korottaa palkkoja niin kauan kuin esimer-
kiksi yhden prosentin palkan nosto lisäsi työponnistuksia enemmän kuin 
prosentin sillä oletuksella, että työponnistus oli suorassa suhteessa tuo-
tannon määrään. Motivoinnin lisäksi vertaisyrityksiä korkeamman palkan 
avulla voitiin houkutella kyvykkäimpiä työntekijöitä yrityksen palkkalistoil-
le. Toisaalta rakennustyömailla tarvittavan yhteistyön ja urakkasakkien ylei-
syyden vuoksi tulokkaiden oli vaikea rikkoa vallitsevaa palkkanormia ilman 
tuottavuuden laskua. 
Rakennustyössä tavallisessa urakkatyössä piili oma oikeudenmukainen 
perusteensa, jota ainakin työnantajat yrittivät korostaa. Maailmansotien vä-
lisenä aikana esimerkiksi muurauksesta tehtiin aikalaisarvioitsijan mukaan 
70–90 prosenttia urakkatyönä.26 Urakkatyössä – joko kappale- tai pinta-ala-
palkkauksessa – tuottavuuseroista johtuvaa ja työnantajien toivomaa palk-
kahajontaa voitiin kasvattaa. Urakalla työskentely kannusti lisäämään työ-
tehoa, koska työntekijöiden toteutunut ansio ja laskennallinen tuntipalkka 
määräytyivät nopeuden mukaan. Urakkatyön yleisyyden yhdeksi tärkeäk-
si perusteeksi voidaan nähdä se, että siinä voitiin tukeutua yleiseen ja van-
haan oikeudenmukaisuuskäsitykseen työsuorituksen ja palkan vastaavuu-
desta. Tuloksena oli palkkaerojen kasvu työntekijöiden välillä. 
Perinteet ja reilun palkkauksen käytänteet selittävät osittain myös nais-
ten työskentelyä rakennustyömailla. Moniin rakennusalan töihin naiset so-
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veltuivat siinä missä miehetkin. Naisten rekrytoimiseen myötävaikutti se, et-
tä naisille voitiin yleensä maksaa – vakiintuneen tavan mukaisesti – alhai-
sempaa palkkaa kuin miehille. Mikäli työsuorituksessa ei ollut eroja, nais-
ten kannattavuus muodostui silloin korkeammaksi. Olennaista oli se, ettei-
vät miehet tai välttämättä edes naisetkaan vastustaneet alhaisempaa palk-
kaa, ainakaan silloin kun kyse oli suotuisista työkausista.27 Useimmiten nai-
set olivat rakennusalan työnantajien näkökulmasta varsin haluttuja työnte-
kijöitä; he olivat tuottavaa, kannattavaa ja kuuliaista työvoimaa, jolla ei ol-
lut vahvaa ammattiyhdistysliikettä tukenaan. Tosin omat ongelmansa näh-
tiin myös naisten työskentelytavoissa. Rakennusmestari Akseli Malmi kirjoit-
ti vuonna 1916 Rakennustaito-lehdessä ”aputöistä, joita naiset rakennuksilla 
suorittavat, en tahdo muuta sanoa kuin että koettakaamme jos mahdollista 
järjestää heitä korkeintaan yksi samaan huoneeseen.”28
Työehtosopimuksiin sisältyi myös tietty oikeudenmukaisuus. Ne toivat 
pidempään Helsingissä toimineille rakennusyrittäjille toimintaan ennus-
tettavuutta siinä tapauksessa, että sopimusten noudattamista pystyttiin val-
vomaan. Järjestäytyneille työnantajille oli tärkeää, ettei sopimuksia rikottu 
kumpaankaan suuntaan. Sopimukset alittavalla palkoilla oli mahdollista saa-
da kilpailuetua, kun taas sopimukset ylittävillä hinnoitteluilla voitiin houku-
tella parasta työvoimaa. Työehtosopimusten aikana työntekijöiden oli taas 
reilua muita työntekijöitä kohtaan noudattaa tehtyjä sitoumuksia ja siten ot-
taa palkat pois keskinäisestä kilpailusta. 
Ennen kaikkea yhtäläisen ammattitaidon omaavilla työntekijöillä piti olla 
kutakuinkin samanlainen palkkataso. Suomen Rakennustyöväen Liiton pu-
heenjohtajan Uno Nurmisen mielestä 1920-luvun lopun työehtosopimus-
ten yksi etu oli siinä, että ”saadaan palkat taas oikeaan suhteeseen toisiinsa 
verraten”.29 Esimerkiksi muurareiden tuli saada eri työmailla suunnilleen sa-
manlaista palkkaa, jonka piti mieluiten olla enemmän kuin kirvesmiehillä ja 
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lähes maalareiden palkkojen tasoa. Aputyömiehille taas voitiin maksaa kol-
manneksen alhaisempaa palkkaa kuin muurareille. Naisten alimmat palkat 
olivat yleensä noin puolet muurareiden ja 75–80 prosenttia aputyömiesten 
alimmista palkoista. Sopimuksettomana aikana vahvimmat ammattiryhmät 
pystyivät nostamaan ja ylläpitämään muita paremmin palkkatasoa. Kuten 
edellä todettiin, erityisesti työnantajat tavoittelivat yksilöllisempää palkka-
usta, mutta palkkataso määrittyi myös työnantajien palkkalupausten aikana 
ammatin ja työtehtävän mukaan. 
Lamavuodet toivat mukanaan työnantajien toivomia mutta myös hy-
väksi koettuja toimintatapoja liiaksi rikkovia muutoksia palkkaukseen. 
Rakennustyönantajaliiton vuosikertomuksen mukaan ”vaikeista oloista ja 
suuresta työttömyydestä on ollut seurauksena toiselta puolen entisinä ai-
koina epätasaiseksi ja usein mahdottoman korkeiksi ruuvattujen palkkojen 
tasaantuminen oikeudenmukaisemmaksi eri työläisryhmien välillä ja toisel-
ta puolen työolojen kaikin puolin tapahtunut rauhoittuminen”.30 Toisaalta so-
pimuksettomana aikana ja palkkojen nopeasti laskiessa vanhemmille ja tut-
taville työntekijöille kerrottiin keväällä 1931 maksetun, ’hyvän miehen lisä-
nä’, paikoitellen noin markan verran (10–15 prosenttia) korkeampaa palkkaa 
kuin muille.31 Poikkeukselliset olot myös sekoittivat joidenkin työnantajien 
mielestä liiaksi vallitsevaa palkkanormia. Suomen Rakennusteollisuuksien 
Keskusvaltuustossa maalaustyönantajien edustaja herra Järvi valitti, että ”kil-
pailijat eivät noudata vanhojen helsinkiläisten liikkeiden normeja palkan-
maksussa, vaan alittavat niitä siinä määrin, että maalariammattimies alkaa 
nykyään ansaita vähemmän kuin esimerkiksi muurari tai nikkari”.32
Työvoiman kysynnän uudelleen lisääntyessä työntekijöiden oikeudenmu-
kainen kohtelu tuli erityisesti ottaa huomioon, nyt tosin taistelussa työehto-
sopimuksia vastaan. Palkkalupauskäytännön jatkamista perustellessaan ra-
kennusmestari Anton Hasari totesi, että ”on oikeudenmukaista ja kohtuul-
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lista, että myöskin työntekijä jonkun ajan eteenpäin tietää, mitkä hänen tu-
lonsa tulevat olemaan, ja kunnollisia työnantajia ei säikytä se seikka, että 
he sitoutuvat esimerkiksi jonkun määrätyn ajan tahi rakennustyön aika-
na maksamaan määrättyjä palkkoja”.33 Kaksi vuotta myöhemmin Suomen 
Rakennusteollisuuksien Keskusvaltuustossa keskusteltiin jälleen työnanta-
jien velvollisuuksista palkkauskysymyksessä. Keskusvaltuuston puheenjoh-
taja ja Paraisten Kalkkivuoren johtaja Einar Kahelin totesi silloin, että työ-
ehtosopimusten vastustaminen ”merkitsee myös velvollisuuksia työnanta-
jille pitämään huolta siitä, että heidän määräämässään palkkatasossa huo-
lehditaan pieneläjien elintason nostamisesta. Sen vuoksi on tarkoin mietit-
tävä, onko ja milloin tähän mahdollisuutta ja tehtävä päätös tätäkin kohtaa 
silmällä pitäen”.34
Palkkanormin merkitys
Edellä kuvatuilla Helsingin rakennusalan palkkauskäytännöillä oli myös laa-
jempia vaikutuksia. Muissa kaupungeissa solmitut rakennusalan työehtoso-
pimukset noudattivat 1920-luvulla Helsingin mallia, ja 1930-luvun työnan-
tajien palkkalupaukset olivat muualla Suomessa rakenteeltaan yleensä sa-
mankaltaisia kuin Helsingissä. Varsinaista rakennusalaa lähellä oleville aloil-
le – kuljetus-, sähkö- ja putkitöihin – tehtiin myös työehtosopimuksia 1920-
luvun korkeasuhdanteessa. Niiden laadintaan vaikutti olennaisesti Helsingin 
rakennusalalla solmitut sopimukset.35 
Maailmansotien välisenä aikana muotoutuneiden palkkauskäytäntöjen 
vaikutukset ulottuivat myös pidemmälle. Toisen maailmansodan aikana ja 
sen jälkeen valtakunnallisia rakennusalan palkkanormeja luotaessa mal-
lia otettiin usein Helsingin käytännöistä, koska siellä aikaisempi sääntely 
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oli edennyt kaikkein pisimmälle. Esimerkiksi palautettujen alueiden raken-
nustyöläisiä koskevan palkkasopimuksen palkkatasoksi määriteltiin touko-
kuussa 1943 Helsingin tariffi kymmenellä prosentilla korotettuna. Sodan jäl-
keen valtakunnallisen palkkasäännöstelyn normitus sovitettiin kullakin alal-
la muotoutuneisiin käytäntöihin, työnantajien aikaisempiin palkkalupauk-
siin. Työnantajat halusivat säilyttää rakennusalan ammattimiesten ja apu-
työntekijöiden perinteisen, työehtosopimuksissa ja palkkalupauksissa mää-
ritellyn palkkaeron. Myös muilla aloilla aikaisempien vuosikymmenten käy-
tännöt muovasivat olennaisella tavalla toisen maailmansodan jälkeisiä val-
takunnallisia työehtosopimuksia.36
Helsingin rakennustoiminnassa palkkaeroja luonnehti kaiken kaikkiaan 
varsin suuri pysyvyys. Vallitsevista käytännöistä, jotka olivat yhteydessä työn-
tekijöiden ammattitaitovaateisiin, tuottavuuseroihin ja kykyyn muuntaa työ-
suoritus palkaksi, muotoutui vähitellen palkkaeroja säätelevä normi. Se mää-
ritti, miten eri töiden palkat suhteutuivat toisiinsa. ’Oikealla’ palkalla houku-
teltiin osaavaa ja motivoitunutta työvoimaa, kohotettiin työntekijöiden tuot-
tavuutta ja säilytettiin työrauha. Näillä tekijöillä oli suuri merkitys kausityön 
ja suurten suhdannevaihteluiden alalla, jossa työskenteli samalla työmaal-
la monia eri yrityksiä ja työntekijäryhmiä. Työnantajat pyrkivät palkkaero-
ja säätelemällä myös heikentämään työntekijöiden yhteenkuuluvaisuuden 
tunnetta, kollektiivista voimaa ja viime kädessä kaiketi myös yhteisen luok-
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